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D 'Gia' Battifts de Lauro della Qttk di Sorrèoto mftf 

r\ ìntellato. Ritnafero a lui fopraviventi due fi- • 
gli mafchi di oomé Salvadore il primo, e Save*' 

^ rio il fecondo . Col^oro dopo la morte del padre ■ < 
divifero amichevo/meote i beni patera! , Tea* i 
zachè briga niuna fu diciò.fufi'e inforta tra loro. Efli per 
vie meglio contellare con un atto foleone la vicendevole 
armonia c Ufciarne alla polleritV un vivo , e pa>laote'mo* 
Dumento , vollero ilabilire nell' atto Aeflb della divilìone un ' 
fedecoRimeflo convenzionale , dì cui fpiegarono le leggi , e' 
difegnarono le chiamate. Sicché a 13* di Novembre dell 
anno 1740. llipularono idrumento , coi quale effendo* 
fi dabilite le quote di ciafcun de’ fratelli in ducati eia' 
quemila, giacché l' intera paterna erediti erafi allora valutata 
^r' ducati diecimila , didiofero i beni che fi aflegnavano 
per' le quote rifpettive , ed a tal modo dabiliti grinterelfi > 
vicendevoli , fidarono ancora la loro quiete per lo tempo 
avvenire . I beni , che fpettarono a DÌ Saverio fi rilevano • 
dali’idromeato medefimo (i^. 


N £11o_ ded'o Idrumento fpiegarono le leggi della vicende- 
'vole fodituzione, che intendevano dabilire , ed a mag. 
gìor chiarezza , è pregio dell' opra trafcriverne le paro* 
le In oltre elfi Signori fratelli Salvadore , e Save- 
„ rio volendo , che in ogni futuro tempo n abbia a conofce* 

A „ re 


(i) JFo/. * . . 
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1, re " amóre e fraterno affetto, che fempre frh d! loro Team. 
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„ bievolmeote è paifato , voglio^^i , e. fiu convengono efpreffa- 
,, mente avanti , che mdr^d<i* da qui a ‘ mille anni 

,, ciafcheJuno di effi fratelli , cj veto' i loro 6gli e nipoti 
mafcoli ufque ^Jepfimam gi^rhioMvn fenza- -figli mafcoli 
legittimi c naturali ex legììlmo torpore procreandi , in tal 
cafo di tutti li beni, che fi ritroveranno feu che rimar» 
ranno nella ereditk di detto fratello taliter moriente , ov- 
vero de’ loro figli , e nipoti ufque ed feptimam gencratio» 
nem , ne debba pervenire y e fuccedere l’ intera terza par- 
^ te di efli in beneficio dell’altro fratello,. ruperftite-,e di.cutv- - 

- tLàffuai'’ Jtfl ar>^’ virp' l’alfm'dtall* unO ‘ 


9> 
»> 



V, 


l*/’' / aj cafoi^:che giib fit^ è- avverato della morte d? D.'Sa,vt;Hó^fén-\ . 

t/ Nell’anno 1764. era glb morto Ds.SaIvadore de Laarò'J e vi- 
^-.=- ^ 


i/vwìt-k 5’ ih 4 t Tuoi'’ iBifià)lh,^’«ò^' veréa^ Wee' r altro' deir 

tdttiendofiiiletbtt^lpiljòa foftiiuziofje di detta terza parte 
91 ditbetìi -U^eiTifSignorllSalvtidòré , e Saverio’ fratelijài e^ -Ila»; L'. 
„ ra èrediy ejfMOetórl’ ad- fepttmnm getter atìonem co. 

,, merftptai^E.^ à*ftAe iper[ patto erprelTo fu trk efli/fa^l-..., 
„ linconvienut^oj Di ciò ìjen fi ravvila, che la idea' de* fra- " 
tetlitpacifoeòfi falquelladrftabilireuo fedeeòmmelTo conven'zic^. . 
naJerfuila terzatparte> de’beoi contenuti' nella porzione di 
ciafiuiri di>.loro bel cafo che talùn di elfi non' Jaferàfie,. . 
prole. 'marchile ra; beneficio- deir altro fratello fupefllitè ,'ò; * 
de’lfubi: figtite- difceodenti^'mafchi-fino alla fettì ma genera; ! 
zioiiE>~Qaefiaiche Ibrievcmenté abbiam narrato è là* fommà 
di -ciò) eh*- coneicofi -nell' Iftrunìento del 1740., ove ognun^ 
vederdelineaio i- ^elpreflb'l’ invito , e la chiamata Ai' la^ , 
- terea.i.parre <le’ bèni ’ fpettatì in porzione a D.'Savetió a pco.^ 

deUa.-.dtóiendeosEai mafchile<'di D. Salvadore verificandtlil ,.U •; 


’ y * ^ ^ 




veva l’unico diluì figlio D. Domenico. Viveva ancora D. 
Saverio fratello di D. Salvadore. D. Saverio dopo molti aa> ^ 
ni di ' matrimonib odo' avea procreato' che 'fole ‘figlie femt- 
ne .''Gli H mancava ogni prole mafchile ed era efiinta m. 
lui fino, latlufinga :di averne; D.D'^ntéaico de Lauro trova., 
_ vafi -ia- una ^ponzruiie 'coofimile. Egli avea gìk alcune figlie * 

, femìue, ma la diluì moglie, che da - molti anni avea lafcia- 
* 0 A prolifica , non gli facea fperare dì avere un g«or-_ 

‘ 
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no ii piacere dt procreare un ma(chìo adatto a conTervars 

la fua famiglia, nè il lufiogava per 1’ avvenire di vedere 
ravvivata cjuefta fperanza . Mentre tali erano le apparenze 
D. Domenico, e O. $averio a 4. Luglio del fecero, 
una novella convenzione , colla quale ftabilirono non averfi. 
piit conto del fedecommedb convenzionale dianzi conchiufo 
in vigor d'inrumento oel 1740.; anzi vollero che fi avefle 
per nullo , e di nino vigore • Con fano accorgimento peri 
eflì fpiegatono, che la caufale di tal convenzione, 1’ unica 
molla rpingente , che animavali a ciò fare , era la confi*, 
derazione appunto che ninno di elfi allora avea procreati 
figli mafchi , e che anzi fembrava efiinta ogni fperanza di< 
averne , oel tempo avvenire . Tutto ciò. fu convenuto con* 
ifirumènto (lipniato per Nour Biase Mafia , che dall’ Avverar 
fari ^ ^ negli atti efibito . Ma lo feguito la previdenza ^ 
che regola le cofe in un modo div^ ^ quello^che agli MO~ .lt' 
mini fuggerifeono le loro fallaci idee , concedette a capo ad^'^ 
alcuni anni 3 D.Dimenico de Lauro un figlio maCchio chia- 
mato D. Gio: Batiifla , ed eiiendo io feguito nuncató dij 
vùa D. Saverio , fi veri^cò per tale avvenimento' la chia* 
mata e l’ invito al fedecomnieffo iftituito paSioni^ut 

nel 1740. circa la terza parte .de’ beni rimafii nella » erediib - 
di efio O. Saverio a beneficio di Dl Domenico fuo oipo- ' 
te, non avendo O. Saverio di Lauro lafciato fuperfiite ve> r 
rnn figlie mafehio ,..ma f^ltaoto tre figlie femine chiamata^ 
Marianna , Caterina , e ; £d efieodo già quell* , 

nitioia ;trapaflata vi fono rimafii i figii di lei , Emmanuelf - < ;> 
ed.AgoelIa Garginlo. ^ 

La fopravegneoza della prole mafchile ha fatto crederOv». .’O > 
cod fomma ragione a D. Donunico di- Lauro., cbejla .ri- , 
nnnzia da lui fattala! .fedecommèflb convenzionala refa ir- , 
xitf, e di niuo vigore, fiefi dileguata a quel nulla ,,che ; 
niente vale . Se la rinunzia fu fatta in$uitu dtfeSus ma- j 
Jcmlvrum '^ celTato quefio riguardo ella divìaue. oHiota , <è fi. , 
ha come fe. unque mai fatta, non fulfe-.. ,Sù tale idea for- , 
male, e .foien'ae giudizio ne ha, dedotto, nel S. C, chie- , 

f dendo in vigore del divifato fedecommefib la terza parte, . 
de’ bqni rimafii nel retaggio di D. Saverio . Intimata talp 

A a di- 
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dimanda a D. Catertoa , e D. Marianna de JLauro figlie di 
D.Save'rìo'ed a Ei.£m(toanuelé, e O.'Agnella Gargiulo Tuoi 
Nipoti e» fii'u prade^vnilii f-vìììe oppolizioni' han fatte, e 
molti ortrccdi Kando Tvegliaci nella lieta idea , che 4 tu 
mnzia fika <là O; Domenico , in vigore dell’ Illrumeato 
del i7^4< feceffe' argine infortnontabile alla Tua prerenlìone. 
Fu nella càufa 'impartito termine ordinario* pih, per Ter* 
bare la rituali tb del giudizio ^ "che per l’accerto de' fatti, 
sit di cui entrambe le parti non difconvengono . Venuta 
<]uìndi 'la. caufa a decrfione, il S. C. , cui non fi fecero pre- 
fenti le circoflanze geouine della contefa, ed’ àvverfario. Tep- 
pe di ci4 proiitafe,a ielazione dell’ llludre Conte D. Glo: 
iùtiHk Denticer.fece un decreto, che ordina riferbarfi l’ e> 
fame di quella ^dùfa'- dopo la morte di O, Domenico. Ef^.” 
fa fi' fece' lenza Ibe afiatto gli attori fuflero fiati intefi, oè ’ 
in Ruota', nè^ inforitianilo, forfè perchè fi lafciò intendere, 
che la.‘£aillà^era'beJa, e' Ipedita , 0 che trattavafi Je tri- 
but r«p/Y/<r , 'di falcile aiob valefie la pena di fentire gli. at«' 
tori prtncipalmentelntereflàti in quello giudizio; Eccppe il * 
tenore» - ' ; « ' • _ •. ^ 'T'I 

F- V* IH S. R, C, per lUuJìrem Comhem Dom'mutn miUtem 

Èeptifii^ Dentice^ Mttffarengbi Rcgium Confìtta. 
Ttitm tic càuffée 'Cohimijfariam aflis Per S.R.Q.J'ftìt 
pr&vtfurrl ilik'retum . ifuod cifra prajudicium jurium par- 
tiaM termini cómpiiati fecuto obitù D.Dominici de Xjatra 
pr^i\M>}iiir , hòc fuum > Cosi fa decifo a i d; del • iBèfe ' 
di' Settedibre delf’ aono' fc»rfo -jSoi; - . 

Qucllò 'è^ quel decréto j'dél-iquale con foroma ragione’ fi fp-^‘ 
no doluti, e fi dolgono O. Domenico' e O. Gio: Battilìa. 
di^aur#’ ,' EID fono ^ùccorfi- col richiamo delle' nullità',' 
cho'debbbniì orà difeutere , e deve il S. C» nella nuova ' 
decifioBó^ da' falfi , èramidarte il merito , éd il valòrè . 
Noi‘'difaudiamo la. Nullità .'Le parti della 'nofira difela efigl ‘ 
g jDo, che^ fi' faccia vedere, ‘che il'decrétó del S. C. è contrai' ’ 
rio‘-aUa •grtirifprudéoaa' ed al dritto, e non re^ge a i feve- 
ri cilooK-della ta^ne . Ecco dunque il piano, 'e la-cobi ‘ 
dona, ehe. térretno'ki qhefia dittioftraziooe. Farem vèderé, ' 
che effendo bhiiro^' ed Indubitato il dritto' di D. Poméni. 

• 1 . 1 .... jj^-C 
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co de Lauro sù la terza parte de* beai di D.- Saverio aia* 
na fcoffa , e nilfun urto riceve dalla riauacia del 1754.' 
per le fégueati rillsflìoai I. perchè quella riauocia fa fata 
fisaza aiuna di quelle foleoaitlk che doveano accompagnar* 
la II. perchè anche laddove fi fingeSe ful&lleate , e vale* 
vote cotal rinuncia ael Tuo uarcifflento ; ella però rimafe ellia* 
ta, e rifoluta per l’ avvenimento pofteriormente accaduto a 
di avere D. Domenico de Lauro procreato D. Gio: Batti. 
Ha dilui figlio . Quella è la dimoHrazioue » che ora sò i 
lumi di una foda giurifprudeoza ,e di una rUchiarata ragio. 
- ne ci accingiamo a fare. 

D. Domenico de Lauro nulla orante il fatta 
proprio , ben può dire di nullità della 

rinunzia da se fatta nel 1764 . 

( 

L a chiamata erprefla contenuta - nell’ iflrumento del 1740. 
a favore di D. Domenico de Lauro, è cosi nitida , e 
iìcora,che la femplice lettura del tenore di quella conven* 
adone ce ne efìbifce la piò chiara idea-, Quivi fullabilito, 
che morendo alcun de’ due fratelli D.Saverio e D Salvatore 
de Lauro fenza prole marchile, la terza parte de’ beni di co* 
lui, che io tal guifa moriffe, dovefle appartenere all’ altro 
fratello fuperllite , o a’ fuoi figli mafcht . Quellu avveni* 
mento gik fi è avverato, giacché di D- Saverio non è ri. 
malia prole maTchile . Dunque è indubitato , che D. Do- 
menico de Lauro figlio di D. Salvatore fìa fornito di un 
dritto dichiarato a fuccedere nella fudetta terza parte de’ 
beni di D. Saverio - Or quella certezza di dritto , quella 
nitida ragione, che D. Domenico aveva a fuccedere , poiea 
col fatto Tuo proprio efcluderla , ed annientirla colia rinun- 
zia ? Se la follituzione durava lino alla fettima generazio- 
ne , di talché i beni rellavano onnofs) al vincolo del 
fedecommelTo fiache duravano gl’individui comprelì nelle 
additate generazioni , in che modo poteva D.Domenico de 
Lauro dillruggere il vincolo del fedecommefib contro quel- 
lo che llabìlifcono le patrie leggi ? 

A 3 Ogou- 
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Ovvino bsB 1 ^ dotehi fl-ellb otiti k AabiJito dalU pra<t|itH> 
(HOO: de vimtdis fupi^o emm/e^'n . Per mettere qtiiocli 
pei fuó pìb locUd. ai^cttit f« oulia fia iiau» q par vdev«< 
i« U tiotiacb 6t«a da fi. fitirmenìco di Lauro, alla «hia^ 
■Atti del' f«dee«»nieS<) dà tiù fi cootendc ^ egli deve ofi 
icrvarfi pobta^eote, fe.mai per avvalorarla fi fleooadope> 
rate queir efiriidecfie foleo»it&>ci)e doveaao oeceflàriamea* 
te accompagdlrU • la alcuai atù , e cootoaiti i prefioita 
ia forma ^ .fonq cent, i foleaui , fono flat.uitt i requifiti fii- 
dhpzialiv fiiL coacorfo , ,e complefid di torte quelle parti 
cflenziali ficcome unicamente nafce la validità dell* atto » 
così ben s’intende, che la mancanza di qualche fodanzial 
parte , owqui^o'^ii^tuUhilnieflze p.roduda la^ iniànabile \iuU 
Urli dèi contratto. E’ regola propofla dal giurecoofulto Pao» 
lo, che qaelxhe nón vale dà prloclpro , neo puhi acqui* 
dar confidefia 'per 'Id tratto del tempo (t). Jl ieotimeato 
di queda reg da ci fi fvolge dalla forza delle parole . Con 
lina pereaiorfa -forifiotà èdecretato, che il deoarld dèi tèm- ” 

1 )0 non ha vktù di faldate 1’ atto vidofo. fiunque fa. 

'atto per fe deSb viztofo Don giova il tempo ^ sé puè 
«pprcdargli ftaidL,. aVviieae , ohe l’atto a capo £ loago 
wigof di ''inol ia tuttavia così; viziofo , eotae efio era oiei 
-primo aafcèrè . (Quello aduqque che oacquo vizialo,, teda 
' viziofo qual nacque (t) , Or la mancanza di ciò che ap* 
partiene alia forma , o atta fofUnza^ dell' ano , via efpref* 
kn do ntaohirmliÉ Voqo WlxMia ,a da Giadoipa Gotofro» 
éodvt^eiio~ * <l(j^lai|o. adunque iaeti«attsrat<» 

fo' non dfloi^ai» te iiRiiai^fcntta , qui» eflu maut 
chi io quakbe fòftaazial requifito , allora il coarraàio- rie» 
de nel vizio , e nella inutilità , le quali cofe il foro e%ri* 
Rie eolia voce nullità . Di queda certa gturifprudenza Ro. 
roana noi abbiamo molti efempj. £’ nullo il contr^co dei 
pupillo , al quale maoctti 1 ’ autorità del tutore , cohcran 
nacoM fe tutlorket Tatorit prò forma ^0 ftAjìamti» rtepem- 
PH^defidenaar^ fecondocchè bene oi£erva il dottiffimo Già» 

iuc. s'COi»..!. 


(') L. 29. D, de R. J. 

■(») Jacob, Go$hofra ad k Jc rcg, jur^ 
\. 3 J Idem ibidem. 
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cmiia- Gonffrèdo (i)i, la!’fuatmrtcaofea'‘lr*ijè altto; ' ^ - A \ 

£ fimilmeote nullo il contratto di Wà iéféni^ dal%{nhnier* 
ciò deglii oominii^'l perchè*^ «y /arwitewCl*' C9«'^ , 

irtStmm feHinet \iut ris'de qut^ figitur ^'^ fìt' ffPìoih'merèlk . , v - - 

hàmimum\x), . ‘D\ vàivtaggio ’i nullo il contralto di ^ \ ' _ 

eefaii'i che - Doo ha diritto dt'cootratre , coucrófiacchè^ • - — ‘ 
éd^.fuiftdntìam cMtraSuunt pé^tinet / ^i'tomrabtà co^' \ ’ .j.. 

1» maocànza ‘dt '^uefio ’drittÒ^ ‘ i ^ 
avviene j» che al'dìt di Gotofredd IIMTp ‘il contratto fàtto^ , > ; 

dalla, óaoglte ini Francia fenza il cdnfetiriiii^to’ dèi marito, é ^ r 

Vtlmenté niillp>^ cHe'noa' rilàna demnt^UiT'quandò fflditp il 
marìm.T-eSa-^liema libera dirpofitrice della robà\^f y j 

/òr in .GaUì». 'fiiiff nnfttt/u mariti contrà:tir /ò/»iro 


btt mairimorùo 
della' Romana 


'mft ( 4 ) . Queffé '.dccifìoTn , ‘ 

imaoa^legislaìiène attengonfi tUtte‘ all’ utjicir ptin-^»^^'^ • 
cipio, chi ui mjfrattó- il -qujle haaóohi ih qualtìhque fu'aj’ 
foftaaziai pane^ fia 'infanaliilnieirte nullo. ' ■ ^ 

Poiturme la ^iwKp decifiOoi della opitiunè glurirprnd'enza'^J , è| 
il prefcritt^ Ideile nofire PiirVie leggi .■-'E’ llatuito in '•èffe , 
che t contratti sì> 'de’ 'bini-’ fe^òrameffari', ii6a“kltrrmen,rì' 1 J 


fico, validi , -fa qua'tidb '^fi'atii 'interpòfta T .anfótft^' dèi ' 3 

magiQcato io 'quella forma préfcrittà ','i é' coti ouei’ pre cifi ' ‘ 

loleaoty >che pefchè’co'^aerati , fono iddìrpeorabirménte ti- J 
chièdi a tbre 4 a> «fi dettta'i legala ài cdotèano .'"(^urnclì |a^ . . ‘ • 

mancanza della prefcritta forma produce la ‘fuà infanabile" C • ‘ A 
BttlhìV. .£dffi:t«da‘;m/(r:/«rr^r^ ed invalidi non altri- ’’ v'* 
nMsiìy chei'fe vèti foffcf dato mai fatto (j).* Sh tali''idèe‘' / 2 / g!, 
ilidottrlGmo' GiuleppO''d« Rola'lcriffe al propolìto'.- 
tm Je» /i^embìtàte^ ^jdi^aft* in aSu teijàittt\i'd pr^ for~ '^ 
me jrttfuirére int/^i^ttàfr ^'idoe^ué farina 'nfòn'adhnpl'eia'a&utK^^ 
roti»/*. (d) ' ' ' A ' 4 !^" ! ' truir- 

I»' “i'; ,i li'^, ,1 iitOL 
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f(i) Idem iìudm'' . -l''' ” 

^a) i 'idew'^oeo cfrar$ " 

<-j)' ”v.i ù , 

i(4^ Jdèur-^. de, 
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(5) pichiàraBdo , che Rògiti Pereto’ ^ ctìe ff rìtròVet^b ' - 
inteepodo, lenza offervare la fopradeita forma , (ì a ipfo jure^»-^. 



nudo , ed -iovtrHdo encoHi' prefetne lo dichiariamo ipfo 

jure nullo, ed invalido, coma ooBifiiffc interpodo-' Pr«g- ^ ^ ^ 

ttnic, de vincutis &c §. 6 , . /, 

(6) Jofepb de Ro/a Confai. XXIIL num. «s- 

< * , 








u 

-wo 

>'— J^^Cwdiìmo, ora il n9ft|T9 cmkmuci n*H’ afpeuo delle due gt03 
Hrprudeoz^ , e vdutiai|ip[o Ì9<ì.qa(io Ic: regole da efle poii 
P^fle . I4 mancaiua; .4aU‘autjprì()i del] tutore I non fa efìa 
i[«re il ^oocraito del pupillo' ; orai il conuarto no0ra 
è^, caduto su. di. nobba più che pupillare , perchè 1» 
Qoftra è robba fedfconrmeflaiat * 0 periieeote a furo, 
r; perfope . $e il pupillo. 090, uU di fua ragione , nei 
c^fo podro npn eGÀoóp Demmet\o i chiamati , li quali 
■ , / diebbpnp,^ r^^nire nel tempo futuro . Quindi per una mag-» 

' ‘ gior ragione è w41» il uoftro coot ratto ^ fc è nullo il 

y-.-Jc contratto del pupim^ lì; contratto » del: .pupillo è nullo., 
mancagli. 1’ autorità del tutore : Il cootruto no*. 
y (L‘C3*^ ^ "“ilh • nwP94 i amPriti del magidraio * fa-. 

.*<v ih fecondo luogo è' quJJo il contratto che cade sù di-rob* 

J ^ 1**» comniettpo -è ioterdeifo , Or il contratto noftro 

^4y ” è caduco ,»h d^r9ibba,,la quale, perchè foggetta a fedecom- . 

.vmw , meflb , finche il fe4ecQmm(irO'<.duri , pon è conwnerciabkle . 

Ed in, ulthno luo^ è nullo U contratto > perché mancava; „.T 
f 1^ facoltà a colui che. Io fece.; Or inancava a IX Oomeqiii 
cò di Lauro tal facojt^ , perchè ; la legge la toglie. E prorij 
H P ceden^ innanzi è nuHo eziandio per le noflre.legglil eoo».’ 

' . J' tratto di robba foitoppfh» a fedeeommeiTo , :fpnzfl la iaier* . 

pofizjone del decreto . Ora q«| : contratto nvdre manca ih 

decreto, 9 manca la forma ptefetiua .* quiadi-e& è inia« 

< nabiluiept?; nullo,* : : 

P/r tutte .quelle coerenze 'i# conuenienze , IL nuflro contratto - 
^ ^ 4 .j ft trova qoutencre molitO fo(UnzuU,e perchè làftanaiali'io-.: 

***^^*^ ^‘'^ *>' fanabili n,ttUità . Elfo dunque non ebbe mai l'itffwe , e m4Ì'‘ 

P'^'^ ipiriio e vita , e focoodo 1’ ef(M«flk>(ii>.dell»: 

# legge FLomana fu fin dal Tuo pafeare wiaiofov ed. inutile; e ^ 

,y fecon.Iq l’ efprefiioni più eoe'rgiche della legge, patria fa : 

^ / ip/2 jfttr? nnjlo, ed inualido. . Or quelli. coairatti cosà far- — • 

1 4 , ' *i > cio^ contenenti follanziali nullità, nOn folo dall’ erede, 

/» ™* poff’no attaccarfi dai ftein loro autori: Uhi eSus 

^ • nullut difpofuione fegis , is qui fiUttift fecit c»ntrJive>>irt 

, U "***^/ iili ^cumque revocare, fcriffe con fpda. giurifpruilonza 

'^1-4..^' Menochio.(iy , inaili idee. adoMÙ Alfflìodraj quando 


adut 


■A^—yXo 

-Uu?. _r • 


^j) Menoch. con/. 55,. 
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éttus cfl nuUus ipfo jure ^ pttefl iilemet qui fecit tSlumf j , 

ipfo jurc nultum ^ vanire cantra Hlum aSam (ij; Djitrina t 
che egli altrove ripete : etiam it qui feeit aSum nullum ipf» ^2 / 

y»rv, « judkìo potefi Jieere de nullifate. (») Q^uifta va- * a / * 

r»y e folida dottrina fu fimilmente fegulta dal Qràtnaiati. , 

co : f>*k faSum canna lagene^ idemmet qui con* 

trabit cantravenir e poterity& ftc flante probibitione teflatirit 
poteji etiam ip fernet badie revacare yjt viveret > (3) e con 
jnedeGnoezza di fentimento il Cardinal Tufco dice: alienans 
ttulliter potefi revocare alienata : eutende in omnibat cefi- 
kuSy in quibui alienatio ejl nulla favore alteriut , prout in 
re’ dotali propter unorem y in re feudali prapter dom'nam , . 
irt re ft^pafna fideicommijfa propter vocatos , (4^ E quindi è 
che il Graziano dice , quando leu probibet & reftflit con- -, 
traHui nou valet aHus , etiam volente eo in cujus favorem 
annuii jtur (5). Ed ecco nettamente provata, -e dimadrato, 
che cadendo il nodro contratto nella fpezie delle infanabi* 
li nullità , gli autori del contratta pofTono inipunem.'nce 
livocarlo . Adunque per le cole dimodrate è d tcrina 
comune fodenuu dalle leggi, ed adottata da i Scrittori, ^ -y 
e dal foro, che l’atto nullo; per mancanza di requifui fo- - 

ftanziali , e per inoflervanza delia forma prefcritta , da _ y 

tofanabile e irreparabilmente nullo e poiché è tale non è vÌe-^"^»*<^ 
tato all’aator fuo rivocarlo. Ed avendo noi dinmdrato c 
la rinunzia contenuta nell idrumento del 1756. cade n.d if":: 
calo della infanabile nullità, è ormai evidenza, che p’iTa t//0 

il nodro Cliente rivocarla , e che abbia dritto di chiede-^ ' ^ 
re al Tribunale la dichiarazione della fua nullità . ^ tf' 

E per meglio dilucidare tal veriib convien che (1 rifletta , che 

la .indole e natura de fedecommedi contiene in fe il divie- ~ 
to della alienazione . Adunque , chi aliena contraviene alia 






(1) Alea- conf. ^3. 

(a) Idem conf. 123. 

(3) Grammatico dee. pi. num. 4. ' ' / 

(4) Card, Tu/c, concluf. pratic. V. alienatio concluf.ió].^^ 

num. 102. VI. 

(5) Cratian. Di/cept, f», 6 pi. aum. p, & io. . ;<• *-v. 
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y comune legge ds’ fedecotnm^fC ,v ed intprende. a 

re la volonik de’ ibodacori . La vojonti dp’ fedecoraipestenir'.' 
C ti è uoa legge, ed ba tutta ia forza ed. il potere di Ìeg-_' 

ge (1). Dunque il Coutraveotore. qoll’axto d^lla cont.rpved< 
iione , (à cola contraria alla volo.urk ed ÌD,cqnre|ueòàa'dl>^'* 
fìrutt'wa della autorizata legge dpi ^ndaiqre. O. colui òhe’ ’ 
in tal guìfa opera , opera oullaitieoie^, giacche la legge vuoi 
che non valga tuitociò che (i faccia contro al dilei precetto (2) ' 
dunque tutto ciò vi è oiaggiortnpqte conferma, che la ri» 
nuncia fu nulla, giacché oltre all’ indole nativa , e comune 
de'fedecommelO vi è anch.e l\fgrpffo pceceito della Ifgge, 
che contiene ogni divieto di alie;aazioDp. (3) . Or quì ’if * 
tempo , ed il luogo ammonifcpqp^ a ^iÌLpare un ombra,' 
che la fagacitb del mio coptradittpfe vk Ipaigendo fu le' ^ 
cole dianzi da noi dimoHrate- £4 /e^. i. C. nc é quel* '' 
la^-ehe dk occafione all' avverfarip di i;a^ionare a tal mo* 
do . Quella legge contiene un refcriito degli Imperatori, 
Seven/, ed Antonino. Essi decisero ,, <;he dpvea vale- 
re la rinunzia ad un fedecqnunssso vicendevole fat- 
to tra fratelli malgrado che non erasi 'ancora caso 
del fedecommesso avverato . Gl’ Imperatori rigettato- '' 
no la dimanda di quel figlio die intendeva annulla- 
re la rinunzia fatta dal Padre , giacché fatta sii 'di. rob- 
ba soggetta a fedecommesso , ed in tempo, che pendeva^ 
tuttavìa la condizione ^ yine , che. aAdavà annes- 
sa al fedecommesso. , 

Ciò fu appunto perchè la rinunzia era vi^ep.dcvóté , ed. 
era uguale la condizione di ambedue i re.nuncu.fifi , e 
quindi non conveniva che fosse attaccata . Simile è il/ 
caso attuale . O. Domenico, e D. Saverio di Èauroera- 
no gravali di una susthuzione vicendevole, se, ciascun 
di essi morto fosse senza figli . Essi rinunciarono vicen- 
devolmente a quella incerta condizione , dal dicu^av- 

"ve-~ 

I 


/ \ t. ^ ^ 

Nov. 22. cap. 2. 

f 
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veramento il fedecomiDeiTo dipendeva •(i). Deve dunque 
sulla norma direttrice del rèscritro di 'Severo, ed Auto- 
nino^^ aversi . per, valida , e sussiftente st fatta ri. 


nnnzta . -il' ' r* ' 

Quello argomento ,, ;che si trae daìl;^ divbi^ta ^, legge - nien- 
te vale, e niun vantaggio può arrecare agii Avversar].' 
Quivi si tratta una specie diversa da Quelli' che devè. 

decidere , Quivi trattavasi di una semplice so- 
flit u alone inrer fràtVes colla condiziòné^yi )i«V tiberis'^l^ \ 
suHitùzione dunque svaniva nelle** persone' de* fratelli 
lìiedestmi , giacché i figli messi sémplicemente in con- 
dizione non potevano aspirarvi. Ecco perchè 'gl*- impe- 
ratori non ammisero la dimanda di quel- figliò*, che* vo- 
leva attaccare. là rinuncia paterna • -Nel caso ‘prescmeì 
il fèdécommesso dura fino alla settima ^neratione w Dun«t 
^e la* specie art naie niente ha di’ .Simile colla specie 
decisero gl* Imperatori , E* opportuno altresi che sii' 
avverta , che nel caso della /.* i. C. de pad, la rinunzia 
fu dichiarala valevole anche 'per 'alcune vedute partico- 
lari cioè per la considerazione , che essa erasi faita'ipcr ’ 
serbare 1* armonia e la concordia tra^fràieHi’, à i quali 
nulla si era nociuto , e moltfe meno ài 'figli , perchè cò- 
lloro come messi semplicemente in condizione niun drit- 
to poteano rappresentarvi . Per tali consìderazioui ma- 
nifeftamente appare, che la legge allegata dagli Avver- 
sar] sù di cui essi ripongono tanta fiducia, nieotc suf- 
fragar può il loro assunto. 

Ad CAP. 


Le parole della legge fono Inseguenti 3- 
ms tncertum tntet fratres non 'tntquii rattonìhm convenfìone 
finhum ejì , Cum igttur ver bis fdeicommijji^petitum a pa* 
età fuo projit e nris ^ ut f% forte ftne lihèris decéderet beredita» 
tem Lkìnto JSreutonì rejìitueret : pa^um eu tempore it'fen 
tante ( Licinio ) Frontoni dando cum Vtberos Pbilinus nom 
fujìulerit interpofitum y non idcirco potefl inicjuum vtderì 
^uod faHa , ftcut placuerity divifione ^ dtem fuum te fi Ih 
ejas fupcrjìite funàum ejfet • * • . , 


* 
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La sopravegnenza de* figti maschi di D..Do^< 
, meiiicoydi Lauro V rende nulla la 
l , rinunzia al fedécommeJJ'Q . 


• T jj 


J • 


O R 6 Vpgs*, 4 p«r altro afpetto*. Sì figari pur Va* 
levole la riòvpzia fatu al iedecoromelTo . Io tal compia* 
<^io KÌea., io ^Mclìa- gradita ipotefi ineflb 1‘ affare, divie-, 
m paoto migliore f» tagi,nne delle figlie di D. Saverio ? 
A me fambra cbe p^, R,imootaado alle circofianze, ìq cui, 
la riounzia (u fa^f, qfamiaaado. la cagione aoimatrice 
efae rpjqf« D. Saverio a farla', Qoi ci troviamo alle iìeffe 
Gpnseggeoze ,, cic^ ^he la riouozia , benché valevole nel' 
fuo principio, oggi piente vale, e niente opera, re-' 
erV/r in eum oafum\ quo inapere non potcrof , Quello 
appunto cjocchè imprendiamo a dimollrare. . b t 

G>oru|taDdo il tenore dalla convenzione del 17^4. effo cr"fit-: 
bifceJc vere idee de’ contraenti , e ci perluade delle cagib- 
nà 4imii<Ml,| onde s' induffe p. Domenico dì Lauro a rinun-' 
9 Ùàr^, a ad annlentire il fedecommeffo . D. Saverio di Pau. 
ro non aveva prole mafehile , e la fua eth non gli faceva 
fperare. dj averne nel tempo avvenire . D.Domenico diLau^ 
IO trovajiffi diflimili da quelle. di.D. 

Saverio. CìIkooo di em a^nque vedeva lonteniflìm^^ atK 
ai .f 0 il 9 a la fperaoza^ di-propagate la proporla' fa miglia Con 
dlfcandonga mafchil^ , rhi- imiram^nti- é adatta a COnfer- 
varla. Vedevano elfi, adunque ceffato quel grande oggetto, 
per lo ^uale D. Salvadore e D. Saverio fi determìoaronq 
di (labiiire quel fedecommeffo, di cui poc'anzi abbiamo de- 
fcritte le chiamate , e le leggi . Ragionavano' elfi dunqu^ 
fiofi ..b...Salv^dpre , e D. Saverio furono animati dalla /<{• 
ducente idea della confervazione della nofira famiglia,edà 
'«qiMUI uopo fi rivplfero a fiabilire il fedecommeffo. La glo- 
-m%d«l cafato, il vantaggio de mafehi, che fono il follegno 
delle famiglie, fu la molla animatrice delle loro. determina- 
- ’ ' * zio- ■' 
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zioai, e delle loro cure . Ora e? fembra , eiia malgradd- 
taq» premura de’ difpaaean, |a oolh-a famiglia i^ul p«a*:. 
to di elliaguerri , e i ooHrj beai ooo poflbao tvaoiaa 4 «èfi,(«'> 
non che a figlie femmine,- le quali maritando^ traTporteM.i 
i beoi ad efiranee famiglie, che non dcbbpDÓ .Occupate I «1 
npfire cure. Mancato ^uoqae- il fine primario delle loro in-o 
tènziooi , non pare che fia ragionevole co£a-dL elèguir aoii 
quella dirpoGz^ooe che era diretta al coBfegtiinieiitojdi-qUel-. 
fine, che ora non può più ottenerli . Se - la difceodeoza ma* ■ 
fchilc', fé il vantaggio della inofira famiglia), fe la glotia 
del calato furono la ragion fuifideota ;de)lft< Ì0K> determiaa. ' 

zioni , qual follia non farebbe il (ecoodare noi fi, fìtte i- 
dee , mentre vediamo la nofira famiglia gik vicina al tuo*, 
mento fatale dalla fua efiinaionei' A tal modo- ragionavano . ^ 

D. Domenico, e D. Saverio de Lauro, e mentre • lor fi C '^7. 
v^eaoo nella niente quelle idee , e quelle immaggiot tti-.^ 
fti, e -difpiacevoli loro fi prefentavano peli’ animo, ^1 idea* /jpi/ a 
rooo di anoientire quel fedecommefib , che credetteró in* 
cScace a compiere le loro mire. Ma le contingenze polle- 
riori non furono corrifpoodenii -a quel che elfi falfa.meote q 
aveatr preveduto, « la topravegnenza del mafehio figlio di ^ . 

D. Domenico ruppe il corfo delle loro idee , e il fatto av* 
venuto mollrò quanto erao fallaci i loro penfamenti . Or /,'• 
quella concìagenzi non preveduta, e contraria ajle idee -do’/ c 

contraenti , non renda forfè nulla la riounzia al fedecom- ^ ^ 

fi) ? Certo che - Ed eccone le invitte e conviocenti pruo-.-^.*/ ' ^ 

ve che ciò dimollrano , Ogni contratto ha annelfa la' intria> 
feca infeparabil condizione ^ fi rei in eodtm fiatu perma*- ^ 
ferie , in guifa tale che nel deciderli del valore de’contrat- 
ti, flipolazioni , ed obbligazioni ; infpictcnebm ejl are idem 
corpus f eadem res , idem jus fie , Onde’ Donello noveran- 
do le diverte cagioni, onde jé obbligazioni fi fciolgono , q 

mette in primo luogo.' mueatio prioris ‘flatus, indi fi res y 
vel per foncé in centrar ium verftt (1), Il cambiamento dun- ^ ^ 

qoe di quelle, ci rcollanze , che dierono canfa al contratto , ^ ^ 7 ” 

toglie r obbligazione dello ftelTo contratto , e lo fa rìfolvere 

.1 0 ^ 



(1) Poaeil. Enucleat, Uh» Cap. I,' 
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atnalla . (^i}«(h teorìa è Bglia tleìla legge, che io termini 
aetti , e preciiì la tìibiìike,' tacite eitim, dice Ulpiano, ^ore ' 
eeatventio ineffe '■fiipuUtioni vrdetnr ^ fi in eadem eauffa 
maneat (i). Quindi i noliri Dottori traflèró la regola, che 
laddove per lo cambiamento delle circoliaaze la dirpofizione 
o ' l’ ano- giunge a 4]uel cafo,da cui non potea cominciare^ 
diviene irrito e di-ntun vigore , e lì dilegua alla malfa del' 
Dulia* Cosali Roxas: (^i)ReSf vel tUfpofitie fi devenitt ad 
eafum a' /jno iaei^ere nan poterat ita irrita eft , atque re- 
/olvitur'-y & ad fuum prijiinum flatunt revertere debet , 
attjua fi nunquam fuijfet ìueaepta . Ed in termini in- 
dividigli, - e ‘decifi vi al propolìto della caufa noftra feorata* 

* mento -'(crifle il dotta Larrea . (3) -E»» nova caufa tupervenien^- 
te recedituf^aquatlbit difpofitioae, & rune non dicitur fie* 
fi contra •viluneet 9 m,'-quia fi de tali flatus mutatione ^ ille 
^i '■ difpo/uit togitnffst , ittud rton feciffet (4) . Vediamo 
quanto sono confacevoli al cafo noftro quelle licure teorie.'- 
D.Domenico di Lauro non fapea ancora augurarfi la felice ‘ 
contingeoza dei nafeimento della prole roafehile. Egli Vedeva’ 
vicino, e fìouro il momento della edinzione della fua fami** 
glia Tal ' veduta funelia induifelo a non brigarfi pih del ■ 
fedecommeflb convenzionale da Tuo padre llabilico , e fra- 
le contiogenze polQbili ad accadere pareagli lontaoiflìma quel, 
là di generare- un inafchio. Ma pur quello avvenimento che‘ 
era fu >ri-' la linea delle Tue idee , egli lo vide avverato . 
Or (e preveduto egli avefle tutto ciò , chi mai potrebbe 
. I ^ . af. i 



' (1) L. 38. D. de fotution, > 

’ (1)’ Rouas de incompatibil, pare. V. Cap. VI. num. 90, 
' " (3} Larrea Alteg 3. num. 14. 

, (4) Simile è il peofare de’ooflri patri! Dottori =2 Rrew». 
eiationtm ( dice.lo Staibaoo ) pretfumì faRam re in eodem 
ftatu permanente , adeo ut eu flatus mutatione potefl revo- 
cati , tnntquam cotens voluntate renuneiantis , Ò* ratio efly 
quia qutltbet aBus feu difpofitio implicite continet tacitam 
condirionem, alias aBus & difpofitio operaretur ultra volun- 
tatem contrabentimm . Staib. Refolat. Centur. II. Refolut, 
CKKV. num. 4. 5. Cr 6. Decius. Qonf CCCXXXV. 
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«fF(};niare,'Cl^e D. poipeoico ni^n^ curagda ^antaffii dd^' . 
la ^decta fanuglia c^dafle al fuo''dritÌò.nuWò“e,'fó^^ ' 
dupquo egli f^gacem;nte Ifpij(gi neir l*rf«)mento 'dctó' rN ‘ 
oupcia^ cti'elTj fjceale unicaméace a ■coacemplazì(ùe 'à%{Ì;^ 
mancapza dij’ mjichi ,.Bon è quefla una pru,òva'idvitta; é Ì$- ' 
civa eli? npn. farebbe conJilcefo a farla > fe stvé^e * avata; 
prole mafsbile,, q almeno avelTe avuta la lufinga aolmatricp / 
dij procr^arn? nel, teijapo avvenire, ? Ecco il cafo per' cut,' 
nova caufa, emerft lopravenoe quel cambiamento dì cir» ' 
co/lanze , il quaje^ fecondoche abbiam dimolìrat», rende itr 
rii9 r atto , e. lo, fa rifolvere al nulla'. 

Per meglio fcbìarire. qqello alTupto , e renderlo vìe pi& 'p!au« 
fibile , ed,pyidi;nte , parmi oppprtunilfimq un rifponfo del, 
gra,a Papioianq, , che. fu il più equo, il più umano . e. il, 
più favio ,tra giur^onliilti . Fu propolla a lui la fpema fe. ' 
gusnta . Un- padre nei promettere la. dote ad una, figlia' 
avqa pattuito col genero , che' morendo la figlia fenzà prò- , 
le., njitù dilla, dote, réflituita ,fi foffe al fuo Catello , e. l'àl- 
tra raetli riqiinelie .d benetìzlò *del genero iftelTo . Quan-' 
dò tal convenzione lì' fece , quello pa,dre.,non avea altri 
figli , e quindi egli riyolfe' le fue mire al fratello . Sopra- 
vennero iodi a lui de’ lìg i, ed eflendo' in feguito fciolto 
il matrimonio fenza prole, fi dubitò, fe poteva o o6 il fra- 
tello valerfi delta cunvenzioue, e pretendere' che ritomafle 
a lui la malli delle doti . , ' . ‘‘ 

Quello fu il cafò che Papioiano decife . Egli valutò, fa cin 
collanza, che il padre erafi determinato ad apporre 'il par- 
to riverfivo io grazia del fratello , unicamente perchè egli 
non ifperava di avere altri figli. Quindi verificato tale av- 
venimento , credette inutile quèllo patto, e fefo irrito, e 
quindi decife che il< vantaggio .del patto riverfivo ricadef- 
fe,in. utilità del figlio. Le prole.’ del lello fono le feguen- 
ij. =: Pater , eji^i Jotem prgrniftt , paSfus eji , ut p'ofi mortem 
fuam i,n nfjtriininip ftoe lìberis defuoHa fitta ^ pntio doth 
apud bxredem f'uum fratrem remanerèt , ea conveath Uberit 
4 fecero poftia fufceptisy (7 beredibus tefiamento reliSis per 
euceptionem doli pro Jerit , cum inter coptrabèntes id allunt ft t^ 

4 t bf^redibus joffuUìur . ; (7 ilio tempore qui pater aliot 

( fitios ) 



) 


^^fiiosi mm hkHfé jt^ fratfcm fuu^ iuiicivM f^iiSkià' ^ 

* ^ /h''<^ cMulijfe vìdettur (|) . Di quanto lilftie di legai filofofia^, 

^ ^ ri^tigei di quanto bupn^ fenfo è adorno quello rifponfo di 
A Papiniaool Egli amipire'i figli a gpiere il vantaggio del 

•1-^ -A. patto per quella feofata ragione, che fe il padre prevedu.^' 

to aveCk il loro oarcinaento, noti avrebbe badato ali' utile 
f ' del fratello; ma pib torto alla utilità della fua prole. Qùe- 
Ilo deiu la con^unaione del faogue. Quelle fono le voci 
natura, e tali fentiqienti fuggerifce il buon fenfo , è 
. Ja' ragione . Se tale avvenimento egli avefle ideato , certa- • 

1 matite, che avrebbe proveduto piutorto al vantaggio del fi-" ^ 

gljo che del fratello , e il linguaggio del cuore, e la voce , 


A <M<ioiameote cniowdo tal Icggd Icrifle uiomuo viuiunc- 

Q i'. do.* (a) omijfwus filios, fi nafcitnrot fperajfet , & fic ’ 

domuio in ettfraneum beredem eollata revoc»tw 
ter» fuotHtn, Chiarifiima è la fentenza del terto; chiare, e • 
luminofe 'altretanto fon le dottrine de’ Scrittori ; e fe è cosi, ' 
come par ficuro che fia , evidente farb la coofegnenza , che ■ 
la.riaivaia l^tt*'d< D. Domenico di Lauro nelle circoftan- 
ooflf'evei , nè fperava di avere prole malchile , fi 
r^fe irrita, c fi dileguò al nulla, fubito che fi avverò la 
contingenza del nafcimento del mafchto. , , ^ 

Or perche rifiliti più nitida e piò «fatta cqtefla ' dimoftrazio. 
ne;ie<|UlMi^^ai^^ de rev»-' - 

il dicti! (labilittie&to I Mtato dalla vo. 
ce iM'wi^èeVdlm''^ al .enoré,é w dovere itnponenté * 
della nabra . Vi fu perlóna , cne non avendo fi!?li rivolfe ’ 
le fue cure a beneficare un fuo Uberto, cui donò portione 
delle fue ampie fortune . Al donante pofieriormente alla 
donazione nacquero i figli . e l doveri del faogue non com>' 
pprtavàòo, che fi trafai^alTero. Conveniva dunque prove.' 
dere a i vantaggi di elfi rivocaodo la donazione . Qnerta 

fpe. 

• /*% « ^ 3’ df ptB' 

( 2 } VfQnìf, Goebof, in noe. ad diSam l. po« §« ì' 

patì, ' 


OigitJifiìC) bv- . ■ ■ , ;U’ 



(?. 


*«~***<i-***********^**'**-t->^ < , - , 

c/‘ 

fftw f« poitatt 9 dttcicferii alI^'lmp«rator^Cb(totiaói'’«# /?^' ^ 
«gli deciTf, chc' la donazione e i beai dooa« qtortUK' do^ '/^ — -- 

veaoo doaaore' sb h verifiniile_ congntura deila nttùaral 
pietk , o«Mi itnatwuf non fiuffet ^ fi dt' liherh cùgitaffer^ ^ V. 

In fatti fe i dov>eri‘ wrfo de’^li ,-che fonar prie »di «ójL 

medefimi fono> pii ftringead, e ptevalgonoi adr ogni- eiica-^ ^ 

neo rìgmrdo, chi non vede, chela fopranafcenza ^***^«^ /. 

Ai figli- deve dUkugg0re,^ed-aooi9otir« quaiuiKjne donazio»: ^ 

ne gih fatta? Quello fu il motivo per lo quale Tiippareg-»^*^*'*^- 

giabiie Papióiano cwdettei fvanita la «òodiznuie di im fede- t 

comnieflb i(fitnitO‘:dairAvo per la tfAenza de’ figli , iota* 

fcHura fiemk , dice , qtnd mìnut fcriptmm , <y»e« di-’ t ^ y. 

Bum fittpar (i)-, e tal. decifiong di Pipiniand piact|ue uo-, 

t» , « 'fu fi graziofatrtento accoln ,;ed applaudita dall’ , 

ìinperator Giuftioiano , che mentre r ai^liò e laige») 

qeralizlò ', gli pitafofo i dovati ' elogi di valentuomo 7 ‘ 

di altifiitni fenfi «^tcelft ingenti (St petuifftm , come beo fi? p 

ravvife d»Ha U'g.'yì 'C. de infiiPé \ « dalla Ug. 30. C. d 9 ::, T ^ ±t^Ut^^f ^ 

fideiemmijis. Quindi la coittin'^fiipiettza del foro che 

ili rifultato di ciò , phe la' legati filòlàfia,- e. la-' pib raffiaataa 

pradenda civile fuggerifce , ha accòlta-, 'ed interpretata '.am«>o 

piametife la difptìzione di dettai le^ fi-unquam ., ^ 

valutando k finnezza^di quei'ptKhi ^-ohe reftringe^ _ 

tendevano ai folo cafò di ODe'adtunuDiiV fatta ' al;libflrtC| »V 

Quindi rI'Savio Perezio ^ fcriffe'^' eotilti (a) contrarile, 

»w» fenpentia ìcemmiinh ^ & tfifi/ior efi'f quam wultis ..rà,i, - 

timUut ‘defrndit T^rtiqiUHus ^ tMqàé j>r4KÌf>ue mìtitury quód , - 

decifie fiaHhtnr pvtijpfnum- in eietofì^iU cdnjeSarf fienai.: 
tir dena^h^bena fua^eum nom bàkerèe Hòeroty-qaS dìmiithi V- f 

ntt mn'fhiJJ'eti fi dti'-liblirii , enti unire ducendo 4 , 

Sie ut <i/a dbnttitnt' àmtM ealeis^ ' eén aetut feeie-y taci/*I 
b»c infie,c»ndith-^t 'Kbit\ nOó Dafe»tltor',-pe<e«»»*» *«» ' 

tum hitrim^'babeaf 'in- pètront dotiaOf^yvetttm ^ aliis y ideat.i ^ 
jut in ih fiataatér iteptffe (fi (j) V'll ' WttdefitBO contcft«ir,'^i*_^ 

li i. - ./ t*.! i', -.ij il, 


■(,) 

(a) 

( 3 ) 


‘ihgt CIL ì). de eonditionibas -0 demnnfirat 
Pere», in Cod. iib. Vili, tit. LVl, num. ao». 
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il sfi lodato Gotofredot cos\ .* fed Ó* 

■pattormm , quia in omnikut rati» bujut 


quivh alìui' prkt«r\ 
leqit- valer , poftta 

ih pietatit conjeciura ; ^uia nemo vertfimiliter tate anca 
donat in perperuur» , qui de Mcris fufcipiendit cogitar . 
^wd fi voler in omuibtis , idem jut in omnibus [ìaruendum (i).i 
^ è oggi queda reorìa ioJubi.tata talmente nel f >ro , cho 
fe taluno per vaghezza d> contendere voleflfe fpargervi du-, 
bìezza non potrebbe sfuggire la taccia di una luminofa te* 
meriib. t 

Quella dimoftrazione , che abbiamo fatta ho’ora , è fornita di 
tanta evidenza , che convince, ogni sfrenato pirronico. 
Ma pur acciocché l' animo de*' Giudici lì lafci nella ulma 
e nella tranquHliti fui noftro lillema , il dovere di una com« 
pinta difefa efigge^eh; Tsdiisguino alcune oppofìzioni-i con 
cui la dedrezza fagace delnPoflco avverfario non manca di. 
attaccar di fro'hte' Ia'ibiida /ragione del mio Cliente. £d ec<n^ 
coci a fodisfare quello impegno. n 

h’ avverfario ragiona. cd5l-> Lo dabilimento -della legge fi un*~ 
quam tutto fonda il fuo appoggio sh di una preluozione ,r^ 
o fia congettura , cioè cheife il donante avelfe ideato illi 
calo dei nafcimento poderiore de’ figli, non avrebbe dooatoi 
Or tale prefunzione ceda laddove il donante nel -fare la- 
^donazione avdife attualmente figli , giacché allora fa vede* 
'"/V *'* ’ il <fuo animo èra ul mente rifoluto a donar#,, che 

■ J'" nulla oftante la confidèrazione de’ figli, egli non xrd alieno 

dalla volontà di donare^ Quindi cefisando allora lo.xdgione 
m , \ f ^^1* 1*§!?® * devo, efsa avere efficacia "v9rt»oar,.e ^rJe 
y aitivitk. Ór tale ( fiegue a dire i’ Avithffal'io). 

é -la circodanza , -che elìbifce il calo prefente . 'D-Domenir • 


dtu- 

i 0 ^^ 
1 











, co di Lauro nell’atto della rinunzia avea figlie feinioo, ie- 
confiderazipne del vantaggio di efse non baftià' a^,timuo-^ 
-»-.j^*^verlo dalla fua idea determinata a dotiarei. Come- prtteQde.\ 
Adunque rivocarla oggi pei la ’ fopranafcet^a di qu#i..figl4» 
'^^y'-cho allora non efiftev4noirCpsfl.,vlt delineata l' t^bU^zionn ; 
«Q , sh di cui ripone ruttai l'uà fiducia il mio contradittore , 

— 

(i) Djronifiiìotiòf. ih Hott od did^/i. fi\imqmm vcfK 

- patron, . . .. 1 ^ ^ ^ ; 



4^( )^’ ' 

tiD» efi|3 ^lMJgrado rari^ plaofibile ., io cui m 

porla, difcufsa al lume del vero non vale e ooo regge. 
j ooo id caoiroverfia , nò difconvaogo dalle idee dell’ avver - m ' 

SitìOf allorché fodiene la maflìma , cio^ che la dirpofiziah 
ae della legge ft mttfuam non ha lungo, quando oel tempo ^ / 

della , donazione Q&devano altri hgli . Ma non birogna fer^^^. «y ~***~"r^ 
inarfi alle idee generali. Egli fa uopo dilUoguerc, i cali , 

Valutarrie la foariglianza , o La diverhth dalle particoiati 3» ^ 

circodanze, le quali fanno fi , che v*t*a Be rifulti la de-/^’*'*^ ^ , 

cifioofl -, Se nella perfona de’ hgU Ic^ravvenuU alla dona» 

;ione cqn<;orrQao eguali requifiti ceti quelli , che gih eh- 

llevaqo nell’ atto, che quella li fece, allora la regola prò- > /» o 

polla dal mio Coatradiitore è ragionevole , ed io nr^ ±ii 

ofo ribatterla . Ma fe le cole non caminano a paflb egua»^ 

lo, e requifiti preponderanti concorrono ne' figli novella-" /, , ^ 

Qiente nati , o. quaiitk per le quali il donante debba avere ^ ' 

per «ffi cura, ed inclinazione maggiore, allora è (Iraoezza 

argomentare dagli uni agli altri . Imperciocché fe il padre 

aveva ragione da non curare J vantaggi degli uni,c ragio-^/^"’'^^ 

ai oppolìe di avere predilezione per i figli nati pollerìor» 

meote , né il buon fenfo,- nè la legai filolofia comporta 

che dagli uni fi prenda norma, ed efempio sù gli altri. Or .- w. r a 

quelle è il confronto , che ci cenvien fare nel cafo attuale ; 

per vedere, fe nell’ anirpo di D; Domenico di Lauro egual 

pefo ficea 1’ cfilleoza delle figlie a tempo della donazione, 

a paragone del ma(chio,che gli naque pofteriormsote .Or y ». •< 

facciamo, che Io ftelTo illrumenio della donazione del 

et fomminillri la fpiega , e la interpretezione delle fqe n * 

idee, cioè fe. egual premura avea delle fue figlie fe- ^ 
inide allora efidenti a petto del, mafehio , che gli fopra- 
venne. Facciamo D. Domenico interpetre delle fue inlen- 
ziooi:. Le fue voci enuoziate nell’ idrumento faranno per 
poi pruova tanto più autorevole , quantoebé effe furono 
pronunziare in tempo non fofpetto , per cui debbono con- 
tenere il candido linguaggio della veritk. Dt Domenico in 
quelVtidrumento didinfe, e feparò i mafehi dalle femine . 

La prima anzi unica fua prediletta cura, era quella de’maf- 
chi , giacché -egli diffe , che effo inducevalt a far la ri- 

nulj- 
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-nunzta al fedecornmeflo', perchè védeva difperato il cafo 
' *''5'’* f>róle maschile.' ‘ 

/r , Quelle parole lafclano intendere nettamente, che fe egli ma-' 
• ichi avefle attuto , o & fuffe augurato di averne , non a» 

* 'vrebbe giammai ceduto al dritto Tuo . Dunque ognun vede, 

che egli ravvifava nella prole mafchile quei motivi di pre* 
dilezione che nelle hglie fémine allora eliUenti non tro- 
vava. Con quali pih chiare parole , con quali più fìgnifi- 
canii, e piene efpreinioi enunziar poteva i feniimenti dell’ 
animo fuo, cioè che i raarchi,non gi^ le temine formava- 
delle Tue tenere cure ? E quindi fi rawifa ^ 
avefse ideato realizzarfi in feguito la lieta con- 


^ « ailJiut-r lUUj 

Soggetto 

/ che fe egli 

r'-fA-. e .. y j.ii 


y é -o" — o— - — 

tingenza della ropraaafcedza de’ mafchi , fe a quello even- 
, tJ , to ave^ rivolto r òcchio , certamente non farebbe condi. 
/y fcefo a quella Hnuneia . U'fiflimi confervatore nelle fami- 

^ S'>® aviti, è il (illema civile ricevuto trk noi , 

Qum^i la prole mafchile prefentavafi bell’ animo di D-Doi' 
^ jnenico di Lauro col merita , e colla '• idea - piacevole ;di 


,'i>v 


CZ-^ veder propagata la fua famiglia ,' qual fiie confeguir non 
poteva per mezzo delle figlie femine , che allora unica- 
mente efillevano . Chi oferebbe dunque affermare , che 
eguali requifiti cJoncorrevano nelle fig'ie efifienti temport 
donationis col mafchio , che nacque polleriormente è chi 
^ avrebbe il coraggio di affermare , che uguali erano i re- 

suifiti , limiii le qualità', per cui D. Domenico di Lauro 
aveffe dovuto avere egual premura per gli uni , che' per 
r altre? Chi potrebbe dirlo fenza fare aperta violenza al- 
le idee di D. Domenico fpiegate nell’ lilrumento ? Que- 
lla teoria , che è unifona al buon fenfo ed alla . ret; 
ta ragione , è autenticata dalle folide dottrine de i 

/ f pih valenti Giurifii , che hanno efaminata quella roa- 

' leria colle pih gialle vedute di una faoa giurifprudeoza - 
/j / r'^jt egregiamente ha analizzato e coopih 

^***J2j / ^ fodezza l'artict^ individuale della contefa , parmi che Ha 
" ^ Prefidente F«ro , il quale faggiàmente rileva, che in que- 

^ fio cafo la religioGtk del magillrato deve dilli nguere fe ne’ 
^ figli “**i pofteriormente concorrono motivi di predilezione 

tali « '*** »niino del donante debbano elfere preferiti al 
. do- 


.4-, 
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ddsatario» L> dottrina di qàcfto eiìmid'fAìlif^e l'ila' %rè^ .» ^ ^/f-' ^-à 
do cosi intereflantc . che afcrivcrei a'gtao |wdcito‘',rbrtlèt? >tctPU 

terla . Ecco le fae parole .* mtrm fi àB éb fifi 

donatn , qu.i jam pum liberei babebit fuperftitei ì^m peHàtì 
4e e» atiorum pofita -^nùtotum fuperwméntia' 'réboti^it'u't i 
Dìftieguere nojlri folent , an donator filios fom aete't eao/ef'' 
bebeperit necnt aut ut ulti nialuni , 'm pfùt éói HlHerit 
qitam dauiuaritm un mìnus , bec eli tttrutn ptus in- dànatàJ 

..* J-_* ? . i*#.» . . •• . 




, / 

c^é. 



y 

^^www wm>w wwwr’wtm* | «rvi» ertw ^wemtew wtw muyrm^w^— ^ - n ^ ^ 

ratm cuuulcrit ^ quam fibì reeimierie y un brìnuiiquaft eu ee' 
fumeada Jit conjeilura ^uid de nafciturit doitatbr éegiravèrit ' ^ 

am eh mecere voluerit ueene . Sed heee pofierhr HiftinSib 

tum demum admittend a eji y eum ettèra funt paria, id pft 
cum nafctturorum hberbrum eadem prerfks ratio efl, qùm janb 
naeerum . Prtor vero eu contrario cufU Altera funt diipaih^t 
noe eaden ratio e fi profequeniorum édhHiberorim poftéafu^ 
fctptorum qua jam natorum . ^^id enìtb , fi jam ndtot ideo ^ 
pofcr euofot babebat quod vel ingrati éffsnr , vel eu ia ora- < 
tre fufeepri' quiini cófkmli acerritnoque odia profeqaebatur. Sr ’ 
qui poftea nati funb 'aque ingriiti aut eu 'eadem matéd nati ’ 
prepanantury nibit fané eaufa e fi, cur miìiom condir ionh ef»i ' 
fer debeanty fieut xkc ftitu alia uiorb' non'ndrtori odìo'digHa, - 
Jgitur rota ea- àttìeRh faSli efì‘ ,• 0* in judicaritis atbìttib ^ 

OC' religione ipafttìt' ^i) ; 

A quello ttirtdò va dileguata là prinlaoppofizione degti'àvvir» ‘«.4 ' 

0 


\|wva«w ver \itivgMava la i iii« vuv» eovvv*^ 

farj. Ma pÉrdJe-'élIì vanno- tentando p^qùàlonque partito \ 

di (Servare la foto de’ noftrì faziocÌDÌi‘, <'icot't''no ad al* f 

■ - . . . . VJ. ' ' 




tré sfuggita - Vediamo dunque de altre ob^ziòni òhe oppOB* 
gonoj, e fe con miglior fqrrnna rie/bòné 'ncMóro petifaiiiéù* ' 1 ^ 

delineata cosV / D.- Doirirtifco di ‘ Tma \ 


ti «'L’altra obji^oné va dt.. — 

I^oro nel fare là'riiibnzia ebbe pure rivoìko T otóchki alla 
fopranadeeoza de marchi Bltnbnò"implicltanieilie' .Td'faKì ' ** 




'T* 


,/r 


pattuì con O* Saverio^, che 'a lui lì- pagaflétO décatl doo* 
e per effi dncati'- vèntkjtiattror àririur dà'tiniarielé vincolali ^ , ,. ^ 

alle fteffa lei*ge ‘^V'fedécoriihiello’ com^'^fdpra ' ordinato \ ^ 

verincandou ii 
le altro modo- 


lì' f 


:ge oer t«deconi»ttiettO’ comr lopra oromaio ^ 
il eafd del-'iìié(4iHn^« Ori^ffó cafo per qua- <■ 
o potea"' vetMéàrffVfe lo Mfc*™*®*® ‘ 

r - .i .1 joir : '.T l.-; "• ■.‘..'li . èé >- p**-*-dU7 


(l) fab. in Cad. lib. Vlll% titt 38 . definii. Vili, 
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de’iaa/chr, cho era oo.i foli cbiaittati? Dunque D. Dome* 
nico bea previde la ceniiugenza dei na(cimentb della pro^ 
ipafchile., e malgrado lai previdenza non fi rimoffe dalia 
^ea rifoluta di donare. Sicché apparifee da ciò, che la- 
prefuozione' della legge fi mtfiMm non ha luogo a^tto nel- 
cafo attuale. .. . 

A dinioilrare quanto fian fallaci le idee degl' avverfarj uopo i. 
xtdetterey che colla indicata convenzione niente altro (ì fé* 
ce, .fé .Dpa che dare a D. Domenico de Lauro il capitale- 
di diuap (foo. e per eOi Tannua rendiu di ducati 24. e ^ 
per tenue compenfo deila rinunzia , che h faceva al - 
fèdecommefld. Or tal fedecommeifo nell’atto che fi ftipu» . 
lò r iftrùiTieuto nel ,i7d4. , non fi era ancora verificato, « 
ma avverar ..ri. dovev-f allorché premoriva D. Saverio fen» <. 
za figli nufi^bi . Alloca trovandofi fopravivente D. Dome* 
nico, il iìdecommjlfo per la. legge de’ dirponeott fpettavaj 
a lui., , giacché elfo era il primo chiamato giuda quello, 
che .cdl' lllruniento del 1740- fi era vicendevolmente 
coaveptoi. Poteva i’..afiàre verificarfi in altra guifa, cioè . 
che nella morte di D. Saverio fi fuffe trovato predefonto 
D..-Dnmepicp ,^.<d.. in fua vece fi fafle trovato fiiperflite. 
Tiid^feH! piilfchio , od allora cofiui farebbe dato. ' 

il chiamato per e^prefla volonr^ de’dìfponeati . Tia qtieflc' 
due cp.ntìoge^nze pqifibili ad accadere qualdobbiamofuppor. 
re 1,1 t^e, ebbero 'in. veduta D- Saverio, e D. Domenian al- 
' .plcciol compenfo «y^fe- 

dflcqgiiipiTn^fuffiVo n'T*'**^ ummljii guo al .punto , ohe<.-il 

falièii ^y flo, ayyiygvafi ? , 

PoflSdmo .dire , che. fia. fiata la feconda, cioè che per la mor- . 

' le .di., p,i .Saverio fi deferiva là chiamata al figlio malchio 
' " di J>,,.Dfln\e“lco ? Certamente che nò,;fe pur non ci piace 
ammettere, una comradizione nelle idee di D. Domenico «... 
In W -/e egli nell’i iftrumentq fpiegò , che per eflerciio 
lui eliinta la fperanza. di aver micchi , inducevafi a rioun. 
ztaU.al fedecomnichb.; come può cpnp^irfi , che egli poi 
avefie preveduto, il cito dell’ avveramento di tal fedeconir 
melTo a beneficio di quel mafehio , che egli non ifperava di 





•vera ? Duniqoe fé non amiamo metter ip^^X^omenicò o>r.^ 
nella claffe de’ matti, fe non ci piace cònce^irè con- ^ 

tradizione nianifeila nelle fue idee , dobbiamo conchiudere, *( 

che egli ebbe in mira foltanto ^avveramento del fedecoip- Zi 

nieffo in quel cafo , che gii in • effetti è avvenuto , cioè’ 
per la ■premorienza di D. Saverio a lui. É’ regola indubi- ^ J' / ‘ 
tafa, è canone foicnne di chiara giurisprudenza , che nel;^ 
dubbio fi deve attendere quel che è più y'eriCroile . Or qua^ O 
maggiore' alia di verifimigliànza dobbirmo noP attribuire, -rt^ %' • 
cioè al( cafo che lo fteffo D. Domenlcfo diffe , che non ì- t/^‘ 

fpirava più che fuffe 
facile e daiuralifiìma 
fc' premorto a O. D 

rato? Di più nell’ interpretare gU atti umani% e le" difpò* 1 n 

• 9 



fiztonl o" leftamentarie , o tra vivi, deve Tempre règgere* 
la -norma diieitrice, di far prevalere quella Tpieg!i , che non AJ 
efibiTce idea di contradiziooe e di affurditb. E fe ciò ^ 
ro, come ni uno senfato uomo ne dubita , è evidente' la,*~, 


cooTeguenza, che D. Domenico^ di Lauto laddove fiabili col 
zio, che i docati 600, rimane): dot^effero vincòlati alla/ 
legge dei fedecommeffo verificandofi il cafo del medefimo i ' 
oonr ebbe rivolto l’occhio al nascimento del mafchio , ma 





non ebbe rivolto 1 occhio al nascimento del malchio , ma (Jr^ . , 

lì bene al cafo, che D. Saverio a lui premoriffe. E’ , 

giooevole , che fi penfi cosVdi boni ragionevole . Impercioc- 

chè-qual fia la retta interpretazione ? quella dee dirli chav ^ ^ 




_„è-qual fia la retta interpretazione ? quella dee dirli cha^'^ 
fia,' la -quale operi, che la volontà del difponente refii faL ^ 

va e fortisca Teffetto fuo,e deve rigettarli quella, la ^ / 

le conterrebbe contradizione ed ' affurditù ,'In fatti egli è j 
certo, che niuno dice quelle, -chi non vuole, e fe avvie-»/^ . 

ne che dica cofà contradicente a quella , che chiaramenté 


uv vii« Mivm v\ri«» «.zVtll I auicciM w ■ uuciia | wavv * 

ha detto che voglia , quella feconda enunciazione cede alla ^ 
prima o' vero fi deve intendere fui lume della prima iftef- 






prima 

fa. Quella sentenza, che ragion detta, ben‘fi trae da utP'. ^ 
bel -luogo de'k quillioni di Paolo (1). In awét^w't foggili» 
ge al propofito Giacomo Qotofredo (2), i/jporiw /eyaen^vt» ^ 

' t /ìun ' M M 


qno 


(v) ■£» 2p. D,.de reb. dubiit . 

(2) J-ecob. Qoth'f. oper. min, pog. 235. 
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fua sbfurjutft v/mj|n' . Or, chi ardirebbe dire che cooteat> 
vafi nelle idee di O.' Oomeaico la previdenza della fopra. 
ilafceDzi del marchio, allorché . egli' IteiTo aveva aoteceden» 
nenie detto , che la disperazione di averne era la ca* 
gione determinante a farlo rinunziare al fedecommeaso? 
Il solo pensarlo sconvolge la ragione . Un uomo ch«' 
prò vede al vantaggio del maschio in quell’atto iftesso , 
che da lui si fa per essergli mancata la lufinga di aver- 
ne, seponJochè egli espeessamente dichiara, è la mag- 
gior flranezza , che possa udirsi . Per tutto ciò mi pa- 
^ re di poter dire con somma ragione, che quelle paroi 
le' nieqte altro significano', se non che i ducati doo* do* 

• veano rimanere vincolati alla legge del fedecommesso 
nel caso cioè , che D. Saverio premoriva a D. Oomeni» 
co. Quello'' ciio riportandoci al tempo, in cui ai fece 
la rinunzia, era 1’ unico e solo, che i contraenti potè* 
vano avere in mira. Volerne figurare altri vai lo (lesso, 
che adottar per vere la (Iravaganze e le assurdità. 
Malgrado peth 1* assurdità di tali idee, vogliamo pure fi* . 
gurare una ipotesi in grazia de* nofiri Avversar] , cioè che 
P. Domenico allorché pattuì, che idocati doo. rimanes* 
seto vincolati alla legge della sofiituzione avesse avuto 
ròcchio rivolto alla contingenza della prole maschile . In 
quella idea piacevole per gli avversar] , vediamo sulle 

^ tracce di una soja giurisprudenza , se conseguenze mt- 

gitoti possano trarne in sodegno ,'del loro assunto . E’ 
rj^*'**^ solènne róse^oameqto.del più- riputati scrittori , che non 

I j, A ofiantè n pensiero de’ figli in tempo della donazione , 

^ quella si annulla e* sì rivoca , allorché i tìgli in realik 
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sopravengono , purché si verifichi quella rimarchevole 
cireodanza che noi abbiamo rilevata di sopra, cioè che 
riguardando lo dato del donante in tempo della dona- 
zione , quedi non isperava di avere altra prole. In fatti 
allora si atteode sempre la primaria cagione ; che indù* 
ce il donante a condiscendere alla donazione , cioè la 
mancanza de’ figli ; E quindi deve sempre supporvisi 
' ^ condizione rebus ftc flantìbus , e le providenza pas- 

, lagS^'fta de’ figli deve intendersi secondo .quello dato iu 
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prole y per la qualc^.fù/ 

nane dottnpa de* gmrifti ^ tra* quali si è fegnalato egre* 
gianeote il STittq^llP '4 Krl;^(V!u(l) ai^pio trattato 
sù la legge ^ unquam ^ e le sue opinioni hanno diflinto 
, ftidf» -Ilei i Ecco le : s«e par oìetx.* 

4ittr> renmdsfio, Ct irfftdlfgfnda^A^ 

4gk»i ^pt fij^bus 4 .fi; ' pr*m<(f i f'4Ìé» rrw^f/V/o . /, .p . ^ ^ 
^»4^y 0<9Mp9t^Asiìhbnùmm (ogìt»tÌ9 i^rpYjst^nda §P' 

ime ifUMfvdnatfm ^ />' iù J 

4^^mtiòm\lìbi1aidinUqm\ duQusi 0h , flà ido^and^jn,^ 

4^ iiTwrsri c \ .. .Li ./. .i tf j 

E^’èccòt^.' chec^n ogni ^spettro inicuitsivriguirdgl q»«^lQ 
«Are, ixggei .aadd^ et siomaL U . diinotfTa]aio9A ^a> t opi. fafir 
ta. Ed ecco svanite tutte le opposi^ioini deglj M'V£r{S^ 
rj avendo dimostrato che tutto cih^che il mio Contra- 
tore inteso ad eludere ilcptovidoratld>il^ei)tor4l^la legge 
p ftnqitam^ allega a suo prò, è contradetto dalla giuri;»*, 
prudeqzà-^-e^jqfu reggpc^^,^(tì^^veri calcoli della ragione. 
Quindi appac^i^e^ 6 ,qq. al^ deirevidenza , che nullo, 
stante la rifiùhcta ilKi^.^xhhllenico di Lauto , a lui è 
dovuto il fedecQmmesso su la terza parte de beni ri ma- 
tti da D. Saverio ) e le doglianze da lui prodotte con* 
tra il decreto del S. C> che riserba- quest* azione dopo 
sna morte» tono appoggiate a solido fondamento digiu* 
stiziaa. 

^'utilità delle già fatte discussioni è stati quella di fissa, 
re immobilmente la chiara ragione di D. Domenico di 
Lauro, e la giustizia del gravame* L* avversar] peib 
non lasciano di tentare altra vìa come eludere il feiecom^ 
mesto* Essa si aggira, che debbono dedursi i debiti e i pe. 
ti da D* Saverio istesso contratti, come anche i lasciti , 
che egli fece nel testamento, e fpezialmentc gli aumen- 
ti delle doti, che legb alle sue figlie • Ma come pote- 
va D. Saverio col fatto suo diminuire quella intiera 
terza parte , ch*efa soggetta al fedecommesso ? Come 
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Poteva còlli moi-I^cbi mJtfre >frusmanrU àitpcBisi*- 
pe ,“ed il precetw-^ie» disport«n*i? ' k: v q ,»;ujr| 
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Tri tono più òppotittoqj e«atn alla limpida ragiasedl 
^ y D. Domenico' di Làuro? <A\tw piti ,• che .aian. ratta 
dileguate; e che i «iffragj fwoiti-della' ragibnei.cjdfel* 
la legge giuftificaoo compiotaiaonta ih'*oo‘va»su'it;o.r*4 
/csibiicòno il chiaro rieulcato txleUa' ragiopesvolezza; duUa 
aui dimanda . * Eg!i< adanqoarièvdzUa ftioeia-.aniitiàtat^ 

' che il S. C docile alle .voci del;-^iufto '^moase ora -Ilei 
gindc lume le vere idee d&’ &«;itf vogUrn^oratar^Ja 
derilione ^ con dar»' a D. Oomcoico- quell' -cba ia< giofiii 
pia esige, che gli ai dia» *1 siuii a:: tvi oi.. .sj 
• , i' . < 'ijj l'i ■’i orr.!.!: t ^ • -s ji 
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